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Per la strade di Alamagna con e senza Machiavelli: 
 viaggio,  scrittura e motivazione in Francesco Vettori 
 
Fanno proprio cinquecento anni che Francesco Vettori (1474-1539), mandatario fiorentino 
alla corte di Massimiliano I imperatore, intraprendeva la sua prima missione diplomatica di rilievo, 
lasciando la sua città il 27 giugno 1507 e raggiungendo la corte itinerante dell’Asburgo l’11 luglio, 
a Costanza. Il Viaggio in Alamagna, che ricostruisce questa esperienza di un aristocratico e uomo 
di cultura destinato a interpretare un ruolo di peso nella transizione di Firenze dalla repubblica al 
principato, è ben noto agli studiosi di letteratura di viaggio e agli italianisti1. Alcune sue 
implicazioni, tuttavia, meritano chiarimenti ulteriori. Esse riguardano piuttosto l’identità odeporica 
e la dimensione autobiografica dello scritto che la sua qualità letteraria. Ci si sforzerà di 
esaminarle, senza trascurare una ricostruzione del disegno dell’opera; né pare di dover rinunciare a 
un’ analisi pur accelerata dell’interazione operante all’ interno del Viaggio tra distinti procedimenti 
narrativi (spesso integrati da descrizioni di ambienti). Sotteso ad alcuni dei rilievi che seguono è 
l’interesse per un quesito di ordine definitorio, pur senza risposta sicura. Sappiamo che attribuire 
uno statuto specifico e ben articolato alla letteratura di viaggio è molto difficile; 2 e quando 
esaminiamo campioni di letteratura di viaggio fatto da una pluralità di soggetti non c’è ragione di 
credere che le cose stiano diversamente. Ma nemmeno un inquadramento minimo in uno schema 
definitorio è possibile? L’interrogativo resta insoddisfatto; qui tuttavia ci sforziamo, con alcune 
considerazioni personali spesso ancorate a passi del Viaggio di Vettori, di segnalare almeno 
possibili tratti e situazioni ricorrenti di quella specie di scrittura odeporica  che si caratterizza per 
un protagonismo multiplo.  
In chi viaggia e non vuole restare inerte, non vuole lasciarsi viaggiare, si produce una 
tensione conoscitiva: un fattore essenziale dell’esperienza in questione. Non di solo impegno 
epistemico si tratta, va precisato, quando si prende contatto con territori e genti lontane. E tuttavia 
è degno di particolare nota che chi lascia le sue coordinate spaziali, se vogliamo il suo habitat, e 
attraversa un altrove si trova di fronte a una imponente base dati di ordine tanto naturale quanto 
culturale; sotto questo secondo profilo, anzi, è forse meglio parlare di un sistema di segni di civiltà. 
Il contatto con l’altrove e la sua fenomenologia costituisce un’occasione eccezionale di crescita 
                                                 
1 Essenziale, anche per la varietà di dati forniti nella Nota al testo, pp. 382-96, l’edizione allestita a norma di filologia da 
Enrico Niccolini all’interno degli  Scritti storici e politici vettoriani, Bari  1972; il testo è alle pp.13-132. Recente è la 
riproposta del Viaggio, congiunto a scritti machiavelliani, a c. di M. Simonetta, Palermo 2003, con indicazioni 
bibliografiche. 
2 Per un inquadramento del problema, tra teoria e metodologia  cfr. l’ Introduzione di V. DE CAPRIO al suo Un genere 
letterario instabile. Sulla relazione del viaggio al Capo Nord (1799) di Giuseppe Acerbi , Roma 1996, pp. 9-30.  
interiore, incrementando l’autocoscienza di ciascuno di noi quale essere vivente e la 
consapevolezza della morfologia varia, apparentemente anche contraddittoria, del mondo esterno. 
Ma per cogliere l’occasione è richiesto al viaggiatore un assiduo esercizio di adeguamento 
all’ambiente in cui è penetrato. Estraniarsi dal consueto, abbandonare i metri di giudizio e i punti 
di riferimento propri, adottare la visuale altrui, familiarizzarsi con luoghi nuovi comporta una sorta 
di transcodifica, che non è detto riesca correttamente. Del resto  l’aspetto umano  –vogliamo dire la 
dimensione fisica e materiale-  non è meno rilevante di quello intellettuale. All’inizio del terzo 
millennio le conoscenze geografiche e i traguardi della tecnologia permettono almeno agli 
occidentali di raggiungere rapidi e sicuri, spesso senza esborsi consistenti,  i quattro angoli di un 
pianeta che non sembra quasi più avere segreti. Ma l’esperienza storica del viaggiare è fatta di 
disagi, rischi, costi che mille volte la scrittura odeporica ha documentato. Adattarsi a un ambiente 
insolito, con la sua particolarità di clima, alimentazione, consuetudini, norme giuridiche, 
organizzazione sociale è stato spesso, in passato, avvertito come sfida e prova di capacità a sé 
stessi. E più di frequente è stata una dura necessità di vita o di lavoro. Ne porta i segni il 
diplomatico fiorentino alla corte imperiale: a mano a mano che il procede verso nord e poi, 
raggiuntolo, prende a seguire Massimiliano I, Vettori scrive d’ inospitalità di locande, di incendi 
che divampano e uccidono nelle costruzioni in legno del Tirolo, di neve, di strade ghiacciate e 
perdute, d’ impacci nella comunicazione con chi parla altra lingua3. 
Se dunque vogliamo privilegiare nell’esame dell’atto del viaggiare da un lato la dimensione 
di sforzo conoscitivo, dall’ altro la componente di fisicità, al/ai compagno/i di viaggio è attribuibile 
una duplice funzione, e nella relativa letteratura possiamo il più delle volte attenderci che tale 
funzione sia ricorrentemente documentata. Su un fronte, il compagno di viaggio vale da 
interlocutore, da collaboratore nella doppia operazione necessaria agli stranieri di decodifica 
dell’altrove e di ricodifica: due occhi aggiuntivi, un secondo cervello che raddoppiano la capacità 
conoscitiva e, in caso di valutazioni divergenti, producono una dialettica fruttuosa, aiutando una 
migliore comprensione della verità. Sull’altro, chi sta a fianco di un viaggiatore può offrire 
assistenza o soccorso in caso d’imprevisti o accidenti. S’intenda che questa schematizzazione 
bipolare è puramente in astratto; nel vivo dell’esperienza tali distinzioni sfumano, la 
fenomenologia di chi si muove con altri è certo molto varia. Un ipotetico compagno di viaggio 
magari d’ ingegno limitato ma affabile e modesto assicura serenità e così dispone l’attenzione 
                                                 
3 Una esaustiva illustrazione di aspetti e problemi dell’attraversamento dello spazio, oltre alla definizione di tipologie e 
finalità del movimento  in base alle diverse identità dei viaggiatori,  in epoca da noi lontana è Viaggiare nel Medioevo, a 
c. di S. Gensini, Ospedaletto (Pisa)-Roma 2000: cfr. in specie F. SENATORE, I diplomatici e gli ambasciatori,pp. 267-
98 e G.CASTELNUOVO, Difficoltà e pericoli del viaggio, pp. 447-64. 
verso luoghi non conosciuti, insieme concorrendo a determinare condizioni materiali favorevoli 
per l’esame dell’altrove; impersona così una sorta di identità intermedia tra quelle due che per l’ 
équipier si sono sommariamente definite. Profili paragonabili si ritrovano per qualche tratto di 
cammino accanto a Vettori, secondo la rappresentazione ch’egli ne dà nel Viaggio in Alamagna. 
Ne faremo cenno in seguito; al momento ha maggiore importanza per la nostra esposizione un 
passo, in apertura del Libro V, nel quale l’autore enumera le condizioni perché l’esperienza del 
viaggio, potenzialmente piacevole, tale sia in atto: una singolare e acuta teoria breve del viaggiare 
bene. Si badi in particolare alla sottolineatura della capacità di formazione del viaggiare collocata 
quasi in apertura del brano: “non può essere perfettamente prudente chi non ha conosciuto molti 
uomini e veduto molte città”.4 Pur se dello sforzo della mente e degli occhi necessario non è fatta 
menzione esplicita, il movimento nell’altrove pare concepito come occasione di apprendimento. 
Quanto segue, se non collima con i nostri rilievi mostra comunque apprezzabili somiglianze. Un 
requisito del viaggiatore lieto è per Vettori la sanità fisica, un altro i mezzi a disposizione, un terzo 
una “compagnia facile e sollazzevole”. Più ancora di chi è a corto di denaro, fa vita grama e se è in 
movimento con altri nutre il rapporto quotidiano d’ invidia e lamentele -situazione in verità poco o 
nulla verificata nel Viaggio-  chi soffre di frequenti indisposizioni  “a sé medesimo et a’ compagni 
è fastidioso”. Ci interessa che il rapporto con altri è contemplato; e vedremo sia pure di sfuggita 
che la circostanza del malessere di  chi si trova  in cammino con il diplomatico fiorentino 
effettivamente si produce, provocando difficoltà. Quanto alla definizione di “compagnia facile e 
sollazzevole”, essa riflette il desiderio comune del viaggiatore in comitiva. Egli aspira a 
condividere il senso di spensieratezza generato da un altro svincolo, quello dai luoghi abituali. 
Rispetto a questo valore primario, la funzionalità di una compagnia in viaggio a una osservazione e 
valutazione collettiva dello spazio non familiare vale come qualcosa di voluttuario. E tuttavia 
questo augurio di diletto, questa ricerca di buon umore che eventuali  “compagni fantastichi, ritrosi 
                                                 
4  Nell’insieme il passo, ed. Niccolini pp. 122-23, non sfugge per il suo rilievo all’attenzione di alcuni studiosi. D. 
PEROCCO, Viaggiare e raccontare. Narrazioni di viaggio ed esperienze di racconto tra Cinque e Seicento, 
Alessandria 1997, pp,. 91-92, vi rileva tra l’altro l’atteggiamento mentale rinascimentale di chi assegna all’atto di 
allontanarsi dal proprio ambiente abituale il significato non di necessità pratica (l’interesse economico, proprio dei 
mercanti di epoche precedenti), ma di occasione educativa e soprattutto dilettevole in sé. V. DE CAPRIO, Sull’idea del 
viaggio e dello spazio nel Rinascimento italiano: in margine a” Stella”, in Romanzesche avventure di donne 
perseguitate nei drammi fra Quattro e Cinquecento, Atti del XXVIII Convegno Internazionale del Centro Studi sul 
Teatro Medievale e Rinascimentale (Roma, ottobre 2004), a c. di F. Doglio e M. Chiabò, Roma 2005, pp. 223-42, in 
particolare pp. 229-30, coglie la distinzione dell’idea vittoriana del viaggiare da quella severa e dolorosa (compito 
imposto, sradicamento dalla  propria sede) propria della concezione odeporica antica. Piacere e conoscenza gratuiti 
aiutano la formazione individuale, il raggiungimento di una maturità. Così si riconosce, pur implicita, la concezione del 
viaggio come momento di formazione globale dell’uomo di rango propria, nella prima età moderna, della pedagogia del 
Grand-Tour (con una possibile precisazione aggiuntiva che il potere formativo del viaggio risiede anche nel cimento 
fisico, nella prova di adattabilità a condizioni non abituali). E cfr. G. ULYSSE, Le” Viaggio in Alamagna” di 
Francesco Vettori , “Italies” nr. 2 (1998),pp. 25-44, alle pp. 28-30. 
e strani” frustrerebbe mira, oltre che al motteggiare e al giocare, al “parlare di cose grave”, così 
facendo intendere la possibilità di dialoghi non solo disimpegnati e vani. La personalità dell’ 
équipier, personalità da intendere soprattutto quale rango sociale, ha comunque un potere di 
condizionamento sulla relazione stabilita. Vettori stesso, nella medesima apertura del Libro V, 
segnala che chi si fa accompagnare da tutti servi si vieta, di fatto, ogni dialogo. Un servitore che gli 
tiene dietro può soccorrere il padrone, non ha però la dignità né la capacità richieste per il ruolo di 
interlocutore, se appena lo spessore del dialogo supera il minimo. Durante il suo itinerario verso 
nord Vettori per lunghi tratti procede solo con il suo seguito, che non reputa degno di 
conversazione. Il suo costume di ragionare a lungo, per ricreazione o necessità informativa, con chi 
egli trova nelle locande e nelle città dove arriva lo risarcisce per il lungo cavalcare in silenzio che 
occupa molte sue giornate: e per come è rappresentata  in scrittura, questa abitudine si configura 
quale tratto strutturale rilevante del Viaggio in Alamagna. Chi invece, diplomatico, ecclesiastico o 
anche mercante che sia, ha una statura paragonabile alla sua, può offrire, e in effetti a volte nel 
libro offre, soccorso materiale all’inviato fiorentino; ma allo stesso modo può essere di 
“compagnia facile e sollazzevole” e anzi, un passo più in là, farsi strumento di analisi del contesto, 
cooperare nello studio della terra straniera. 
       Che il contributo di un compagno di viaggio possa essere prezioso nell’interpretare una realtà 
non familiare è del resto specialmente notevole nel caso della missione assegnata a Vettori nel 
giugno 1507, con il coinvolgimento di altri qualche mese dopo. Uno dei problemi più seri di 
politica estera per Firenze, in quel tempo, è precisamente l’indecifrabilità della linea di condotta di 
Massimiliano I, oltretutto uomo segretissimo. Tra le cancellerie europee corre in effetti voce che 
egli, riuscendo a convincere principi e città dell’ impero a fornirgli fanti e cavalieri in quantità 
adeguata, voglia calare nella penisola, rimettere gli Sforza al potere in Milano e, giungendo a 
Roma, riaffermare una supremazia universale superata da secoli. Ma, per la sua poca autorità su 
città e minori potenti della sua terra, non è fino a quel tempo sembrato in grado di muovere con 
decisione sullo scacchiere internazionale, ed è dubbio che ne diventi capace. Vettori è stato eletto 
non ambasciatore ma più modestamente  “in nuntium et mandatarium”; ha il compito di osservare 
uomini e territorio e di valutare le effettive risorse imperiali, così da formulare ipotesi sulle 
intenzioni di Massimiliano e trattare le condizioni di un accordo di non belligeranza, ma senza 
l’autorità di concluderlo.5  Quando il mandatario comunica ai suoi superiori che l’imperatore pare 
                                                 
5 Per i compiti assegnati al Vettori e il suo operato cfr., al di là di R. RIDOLFI, Vita di Niccolò Machiavelli, Firenze 
19787, pp. 158-61, N. RUBINSTEIN, Firenze e il problema della politica imperiale ai tempi di Massimiliano I , “ASI” 
CXVI (1958), pp. 5-35 e 148-77, R. DEVONSHINRE JONES, Francesco Vettori. Florentine Citizen and Medici 
Servant, London 1972, pp. 10-33, e l’Introduzione di C. VIVANTI ai dispacci machiavelliani-vettoriani dalla legazione 
in forze e che l’ammontare del tributo richiesto dal sovrano è alto, i governanti di Firenze 
deliberano d’ inviargli un incaricato con direttive precise. Di fatto Niccolò Machiavelli, mero 
corriere con istruzioni, farà in modo di trattenersi al fianco di Vettori, rendendoglisi utile. La 
storiografia politica di Firenze ha colto nella decisione di mandare nel Tirolo un altro 
rappresentante anche una motivazione sotterranea. Massima autorità della Repubblica, il 
gonfaloniere Pier Soderini, diffidando di Vettori simpatizzante per i suoi antagonisti, impone che 
un suo uomo di fiducia operi discretamente in loco; il fine è di evitare che intese troppo cordiali 
del diplomatico già accreditato presso l’Imperatore nuocciano al rapporto privilegiato dei fiorentini 
con Luigi XII. Quale che sia la conflittualità interna alla Repubblica, comunque, gli 
imperscrutabili disegni del sovrano d’Asburgo sono per Firenze per l’appunto e prima di tutto un 
problema conoscitivo. In questo senso i dispacci che, con regolarità, arrivano a Palazzo dei Signori 
per informare su spostamenti dell’ Imperatore, raccolta di truppe e fasi del negoziato sul tributo in 
cambio della non ostilità del sovrano, assumono un interesse speciale da quando Vettori è 
raggiunto da Machiavelli, il prescelto dal Gonfaloniere. Il contenuto di tali lettere dalla legazione 
infatti è la risultante di una attività di studio svolta, e di una valutazione data, a due, in stretta 
collaborazione: con una intesa che, pur non priva di disaccordi, si rinnoverà negli anni a venire, per 
via epistolare, tra  Vettori a Roma e i Machiavelli confinato all’Albergaccio. 
Il Segretario fiorentino, comunque, è per Vettori un compagno di viaggio soltanto da un 
certo momento e in un certo modo: vedremo oltre in che senso. Ora piuttosto va detto come è fatto 
il Viaggio in Alamagna. L’analisi strutturale qui di seguito abbozzata mira a evidenziare 
l’esistenza di una pluralità di soggetti narranti; essi però non appaiono considerabili quali una 
comunità di compagni né di viaggio né di stasi, come invece in diversi modelli letterari (ai quali 
converrà rifarsi brevemente). Scandito in cinque Libri, il Viaggio narra gli eventi quotidiani della 
trasferta tedesca di Vettori dalla partenza da Firenze al 6 gennaio 1508, quando egli giunge con 
altri e pernotta a Sterzing, distante 7 miglia da Innsbruck6. Qui, dopo riferito di una disputa 
filosofico-morale notturna tra due conoscenti dell’autore, l’opera s’interrompe bruscamente. 
Vettori, si noti, continuerà a seguire la corte itinerante di Massimiliano, e rientrerà a Firenze nel 
marzo 1509, senza in seguito mettere su carta memoria alcuna dell’intero proseguimento della 
missione. 
                                                                                                                                                                  
in Germania nell’ediz. da lui curata di MACHIAVELLI, Opere, II, Lettere. Legazioni e Commissarie, Torino 1999, pp, 
1828-29. 
6 L’itinerario del Vettori dall’Italia al Tirolo è ricostruito, tappa dopo tappa, dal Niccolini, nella sua ediz. cit., pp. 393-
96, con corredo di un grafico. 
Con metodico rigore, che fa pensare anche ad annotazioni magari minime, su date e luoghi, 
prese cammin facendo, lo scrittore indica il tratto di strada percorso ogni giorno, il luogo ove sosta 
a ogni tappa, la forma e la qualità dell’alloggio trovato e l’identità di chi, arrivando, incontra e 
impegna in conversazioni e scambi d’informazioni. Caratteristico del Viaggio e del suo ritmo 
espositivo regolare, in parte anche quando l’inviato fiorentino ha raggiunto la corte imperiale in 
Tirolo e alterna periodi di stanza in borghi o città a trasferimenti al seguito di Massimiliano in 
transito per le sue terre,  è l’ alternanza di regimi narrativi. Un primo consiste nell’enumerazione e 
descrizione di campagne, rilievi, strade, villaggi  attraversati o superati durante la giornata. Un 
secondo si compone di aneddoti, faits divers, casi notabili di un passato recente o recentissimo di 
cui Vettori ha particolareggiata notizia quando, di solito a sera, sosta presso locande o più di rado 
presso case private; durante tali soste, a volte, è spettatore lui stesso o coprotagonista di eventi 
imprevisti.7 Il lettore del Viaggio non fatica a rendersi conto che i trattenimenti conversativi serali 
tendono a una serialità novellistica. Sono strutturati a schidione, per riprendere con il Bragantini la 
remota, felice immagine di Viktor Sklovskij8,  ossia secondo una successione che nel suo 
automatismo suggerisce una loro iterabilità all’infinito, l’equivalenza e l’intercambiabilità dei 
diversi episodi.9 Pur nella sua elementarietà un simile ordinamento che serializza vicende 
manifesta l’aspirazione di Vettori ad ascrivere almeno in parte il suo libro alla tradizione della 
raccolta di novelle: materiali diegetici non accumulati scriteriatamente. 
Che il Viaggio, del resto, voglia porsi sulla scia del capolavoro del Boccaccio e delle 
raccolte degli epigoni è confermato dalla tematica dominante nei casi affabulati. Prevale, e di 
molto, l’eros, in storie di osti e locandiere, mercanti, ecclesiastici, sviluppate di preferenza su un 
registro tra drammatico e grottesco e con esiti quasi costantemente infelici, a volte tragici; 
persecuzioni, uccisioni, vendette riguardano, però, anche gli altri fatti di cui il viaggiatore apprende 
durante il riposo serale.  Elemento di raccordo tra le microcostruzioni diegetiche è la strada, in 
                                                 
7 Ci dobbiamo limitare alla segnalazione del fatto capitato all’osteria di Revere, nel mantovano, dove il Vettori si ferma 
a desinare il 30 giugno. Francesco è testimone di una partita a scacchi truccata,  convince un canonico trentino 
ingannato a cessare la partita limitando la perdita, poi abbandona il luogo; mentre passa il Po sente “nell’ osteria grida e 
tumulto” : cfr. pp. 23-25. La distinzione dei due regimi narrativi è suggerita da A. MAURIELLO, Novelle e “vere 
narrazioni” nel “Viaggio in Alamagna” di Francesco Vettori , nel suo Dalla novella “spicciolata” al “romanzo”. I 
percorsi della novellistica fiorentina nel secolo XVI,  Napoli 2001, pp. 37-63. 
8 Cfcr. R. BRAGANTINI, Alcune economie della narrazione cinquecentesca, in Dal primato allo scacco. I modelli 
narrativi italiani tra Tre e Seicento, a c. di G. M. Anselmi, Roma 1998, p. 159. Opportuna segnalazione aggiuntiva del 
Bragantini è che secondo Sklovskij “una maniera particolarmente adatta per includere gli episodi con questo sistema, è 
sempre stata quella del viaggio, che motivava il loro contatto col personaggio principale”: Teoria della prosa (1925), 
Torino 1976, p. 139.  
9 Episodi che trovano il loro minimo comune denominatore in un Vettori non loro protagonista (i coinvolgimenti 
personali sono limitati), ma ascoltatore costante. E’ per questo che lo schema affabulativo a infilzamento appena 
osservato mostra molte affinità con il Viaggio in Alamagna ma non una identità completa: cfr. la precisazione del 
Bragantini, Alcune economie, cit., ancora a p. 159, n.13.  
quanto un suo tratto viene percorso quotidianamente da Vettori, in direzione dei territori imperiali. 
Dal paragone spontaneo tra un tale assetto dell’opera e il modello narrativo per eccellenza emerge 
però che la struttura del Decameron subisce alterazioni sensibili. Il movimento che giorno dopo 
giorno il diplomatico fiorentino compie non costituisce una autentica e motivante cornice di 
novelle. I commensali o conoscenti di una sera, occasionali e mutevoli di tappa in tappa, che 
fungono da narratori per Vettori non si costituiscono in brigata; né lo schema dell’itinerario verso 
l’ Alamagna può offrire una visione d’assieme della vita e della società da mettere a paragone con 
il disegno decameroniano complessivo: dove invece, attraverso la comunità dei dieci giovani, si 
metaforizza (e in parte anche si realizza) una concezione organica dell’esistenza di tutti e di 
ciascuno, nell’integrazione di unità della brigata affabulante e pluralità massima di vicende 
enunciate. Per la struttura del Viaggio, che pure ha una sua suggestione nella dialettica di faticoso e 
solitario cammino diurno e svago serale (quando ha corso non un uomo, ma un racconto), 
andrebbe parlato di narratori statici e ascoltatore dinamico. La formula proposta dal Bragantini, 
canone della simultaneità omotopica, rende l’idea di casi occorsi precisamente nei luoghi di volta 
in volta raggiunti dal viaggiatore, e lì a lui narrati. Scaglionandosi sul cammino di Vettori, le 
novelle non hanno raccordi tra loro se non, come detto, il tratto coperto ogni giorno dal 
viaggiatore, e non richiedono la conciliazione di variatio e di continuità discorsiva indispensabile 
invece a una raccolta di novelle propriamente detta10. D’altro canto la mancata alternanza di piani 
spaziotemporali (si consideri invece che il Boccaccio affabula di volta in volta lo Antico e gli anni 
più prossimi a sé, localizza i suoi personaggi ai quattro angoli dell’ Europa e del Mediterraneo, 
fino all’Oriente) garantisce continuità al racconto mentre lo vincola a un presente dinamico, 
sottolineando a ogni tappa un qui che pure è sempre diverso; se ne trae, oltretutto, una qualche 
impressione di verità, mentre autenticamente vera è soltanto l’esperienza esistenziale, quotidiana,  
di Vettori  viaggiatore.  
Voler giudicare l’impianto diegetico del Viaggio in Alamagna sul metro del capolavoro 
boccacciano, porta –va ribadito- a sottoconsiderare che rispetto al modello Vettori intende 
valorizzare la condizione del viaggio.11 Raccolta di novelle anomala,12 il libro è appunto anche 
altro, persegue una strategia letteraria di autopromozione in forza di una pluralità di sue 
                                                 
10 Cfr. ancora BRAGANTINI, Alcune economie, cit., pp 161-62. 
11 Di “viaggio posto come condizione per la realizzazione della struttura narrativa”, di “racconto del viaggio che da solo 
rischiava la monotonia per la meccanicità, ma che costituisce la base del continuum narrativo” dice con insistenza 
PEROCCO, Viaggiare e raccontare , cit., pp. 86, 88. 
12 Ma non per questo priva di modelli letterari per le costruzioni narrative, che già  R. FORNACIARI, Francesco 
Vettori e il suo Viaggio in Alamagna , “Nuova Antologia”, CXXII (1906), pp. 78-90, ritenne di identificare in alcuni 
casi in Apuleio, Plauto, Plinio, Ariosto, Boccaccio. Rilievi di ordine specificamente letterario riguardo al Viaggio ha 
anche G. GIACALONE, Il “Viaggio in Alamagna” di Francesco Vettori e i miti del Rinascimento, Siena, Università, 
Fac. di Magistero in Arezzo, 1982, che dati i limiti della presente ricerca ci limitiamo a segnalare. 
componenti. La principale è la scrittura autobiografica in forma di relazione di un itinerario per 
terre straniere, che combina il diletto all’utilità nel presentare spazi e genti non comuni; anche 
s’individuano, tuttavia, accenni di prosa moraleggiante (specie nell’introduzione ai diversi libri); 
inoltre nel Libro IV si legge un atto scenico, una commedia erotica breve, che Vettori finge di aver 
seguito da spettatore ad Augusta e di avere poi avuto in traduzione dal tedesco, ma che con quasi 
assoluta certezza è creazione sua; si rintracciano persino spunti dialogici su temi intellettualmente 
degni: si ricordi proprio il citato episodio sul quale l’opera è troncata. Chi presti attenzione 
privilegiata al nesso tra viaggio e racconto trae profitto, piuttosto, dalla messa a confronto del 
Viaggio anche con due altri ragguardevoli testi della tradizione narrativa tra Medioevo e 
Rinascimento, il capolavoro di Chaucer e l’ampia costruzione di Giraldi Cinzio.13 Comune alle 
opere è l’attraversamento non del tempo soltanto (la fase di diffusione della pese mortale che 
consiglia ai dieci giovani fiorentini del Boccaccio il ritiro in villa), ma dello spazio. I pellegrini dei 
Canterbury Tales coprono in alcuni giorni, a cavallo, la distanza tra Southwark, sobborgo di 
Londra, e Canterbury, dove devotamente onoreranno la tomba di Thomas Becket. La brigata dei 
giovani romani scampata al Sacco del 1527 prende il mare a Civitavecchia e naviga a lungo, di 
tanto in tanto facendo scalo in porti tirrenici, fino a Marsiglia. Raccontarsi novelle, oltre a produrre 
coesione sociale, ad agevolare la convivenza, aiuta nel caso di Chaucer a ingannare la fatica del 
cammino quotidiano; in quello degli Hecatommithi a vincere la monotonia dello stare sempre in 
mare.14 La scelta vittoriana di non far coincidere nel libro movimento fisico e trattenimento 
narrativo è obbligata dalla verità biografica del suo itinerare prevalentemente in solitudine; ma è 
comunque finalizzata a valorizzare l’evento del viaggio, la successione di tappe che porta l’inviato 
fiorentino alla sua destinazione oltremontana, la varia esperienza dell’altrove e le impressioni 
generatene. A una medesima considerazione muove il rilievo che, come nei Canterbury Tales, nel 
Viaggio in Alamagna il diaframma posto nel Decameron e negli  Hecatommithi tra autore e 
narratori si rompe: Vettori è anche autoritratto accanto a quanti lo intrattengono sera dopo sera.15  
La compresenza dell’io ai narratori registra uno stato di cose reale: ma come ribadisce la natura 
autobiografica dello scritto, così sottolinea che con il dire di sé fa tutt’ uno l’autorappresentazione 
                                                 
13 Il rimando è suggerito da DE CAPRIO, Sull’idea del viaggio, cit., p. 226. 
14 Nella celebre novella boccacciana di madonna Oretta un cavaliere si offre di alleviare le pene di una dama durante un 
lungo transito per la campagna: “quando voi vogliate, io vi porterò, gran parte della via che a andare abbiamo, a cavallo 
con una delle belle novelle del mondo”. Rivela però imperizia di affabulatore, tanto che la compagna di viaggio lo 
invita a tacere: “Messer, questo vostro cavallo ha troppo duro trotto, per che io vi priego che vi piaccia di pormi a piè”. 
Nel commentare VI 1 il Branca ricorda, oltre al motto latino “Facundus in itinere comes pro vehiculo est”, che 
l’accorgimento di narrare storie per contrastare il disagio del viaggio può risalire già ai romanzi cavallereschi, e ne 
segnala la presenza anche nella cornice del Novelliere di Giovanni Sercambi: cfr. Decameron, a c. di V. Branca, Torino, 
1992, pp. 717-19.  
15 Lo rileva ancora PEROCCO, Viaggiare e raccontare, cit., p.93. 
quale viaggiatore: il personaggio Vettori si localizza in tempi successivi nei luoghi successivi dove 
fruisce del diletto novellistico. Il diletto si rinnova in ogni occasione perché nuovi luoghi sono 
quotidianamente raggiunti dal diplomatico. In Chaucer e in Giraldi Cinzio la condizione del 
viaggio non è autentico determinante strutturale e non si realizza così una congiunzione di 
affabulazioni distinte con stazioni  distinte.  
In questo quadro strutturale e tematico del libro il ruolo di compagni di viaggio di Vettori è 
ricoperto da alcune figure (di diplomatici, e occasionalmente altre) che il mandatario fiorentino 
incontra lungo la via della Germania. Con loro, oltre a percorrere tratti di strada, egli a volte 
condivide -arrivato nel Tirolo- gli alloggi e le occupazioni nelle diverse cittadine dove è forza 
condursi al seguito della corte itinerante di Massimiliano I. Il Vettori, in verità, non mostra di  
assegnare una particolare importanza a tali rapporti,  da uomo socievole ma sottilmente scettico 
verso individui, storia e società e inteso al proprio io16. Fino all’arrivo, l’11 luglio, a Costanza, 
dove Massimiliano ha convocato la Dieta con tutti i suoi principi, nel Viaggio l’unica figura di un 
qualche rilievo è un Borso da Mantova, rappresentante dei Gonzaga, che raggiunge Vettori la 
mattina del 5 luglio sulla strada da Trento a Montan, diretto anch’ egli a corte. A sera, quando i 
due cenano con altri a  Erce, Borso si rivela uomo iracondo e prepotente, rifiutando un pagamento 
dovuto a un maniscalco del borgo, minacciando violenze, insultando i tedeschi e bestemmiando. 
Arrestato davanti ai suoi connazionali intimoriti, è rilasciato l’indomani anche per i buoni uffici di 
Vettori. Egli tuttavia soggiunge: “iudicandolo uomo, da non potere conversare seco, mi partì la 
mattina sanza aspettarlo”. Le due qualità-base che abbiamo in precedenza attribuito al compagno 
di viaggio, la disponibilità a una sorta di confronto di idee a una qualche solidarietà materiale, qui 
in certa misura si rovesciano, esemplificate da un soggetto tanto inadatto a un rapporto civile e di 
reciproco arricchimento intellettuale, quanto disutile e inaffidabile nelle occorrenze della vita 
pratica. A Costanza l’inviato fiorentino condivide per qualche tempo l’alloggio con un messer 
Fizio Dornit, “imbasciatore del Conte di Traietto di Frigia”, che mostra di apprezzare. La ragione è 
                                                 
16 Francesco mostra, riferendo dei suoi rapporti con conoscenti e colleghi durante la trasferta, buon carattere e 
disponibilità al rapporto; è comprensibile che in altro tempo e luogo Bernardo Dovizi da Bibbiena, finita nel luglio 1518 
la loro frequentazione in Francia con il ritorno di Francesco a Firenze dall’ambasceria, rimpianga in una lettera da 
Angers, il 27 luglio, la “iucondissima vostra conversatione“ (cfr. ULYSSE, Le”Viaggio”, cit., p. 35 n. 48). Nondimeno 
in Vettori la moderna critica letteraria e storiografico-politica  ha spesso avvertito una qualche riserva, un dare di sé in 
certa misura condizionato. E’ istruttivo, in certi punti, il lungo scambio epistolare con Machiavelli del 1513-14. E’ 
anche più eloquente la breve ma intensa meditazione indotta in Francesco, nel Libro I del Viaggio, dall’incontro con un 
girovago che gli rivela gli inganni con cui,  traendo denaro dagli ingenui, può  sostentarsi. L’universo intero dei rapporti 
sociali pare al Vettori governato dalla legge esclusiva della mistificazione, dell’astuzia, una legge oltretutto dinamica: 
“e di giorno in giorno ogni cosa più s’assottiglia et affina” (ed cit., p. 32). Moralista attento, l’ aristocratico fiorentino 
resta indisponibile a far convivere in sé il disincanto, che nel passo gli detta la formula ben conosciuta “Et in effetto 
tutto il mondo è ciurmeria”, e l’aspirazione a intervenire sul reale per renderlo migliore. Su questi presupposti il 
sodalizio con un Machiavelli, in terra di Germania o d’Italia, deve quasi di necessità includere anche distinzioni e 
divergenze. 
degna di nota, se ripensiamo all’elogio del viaggiare quale occasione di apprendimento tessuto nel 
già segnalato brano del Libro V: era “Fizio Dornit, uomo veramente prudente e nobile, et avea 
veduto assai costumi d’uomini e varie città”. A Ulm, in settembre, Vettori si accosta ad un 
Antimaco da Mantova, già segretario dei Gonzaga, poi uomo di fiducia di Massimiliano I, dotto e 
virtuoso. Lo perde poi di vista ma in seguito lo ritrova: è Antimaco che a Sterzing, tra il 6 e il 7 
gennaio 1508, in una notte fredda e insonne per gli schiamazzi di troppi fanti, inganna il tempo  
disputando sulla moralità del gioco con Antonio da Venafro: su questo principio di dialogo, come 
detto, il libro s’interrompe. Di poca sostanza umana, invece, il prete da cui, tra Ulm e Iberling, 
ancora ai primi di settembre, l’oratore fiorentino è avvicinato: una figurina, però, non proprio 
insignificante. Infatuato dell’ Italia, semplice, picaresco, il religioso, che è del luogo, combina più 
di un guaio: all’osteria di Mituac cade al buio, si fa male e sveglia tutti; poi finisce a cavallo in un 
fiume; ancora in seguito va a letto con la moglie di un oste, è scoperto e picchiato, e riprende il 
cammino l’indomani “mezzo fracassato”. Insomma rallenta e complica il movimento dei 
diplomatici, e tuttavia è da essi aiutato: infatti, spiega Vettori, “pel cammino n’avemmo sempre 
buona compagnia, e ci faceva trovare buone osterie e spendere manco che li altri”. Quasi malgré 
lui, il prete ha un profilo in qualche punto coincidente con l’abbozzo di compagno di viaggio 
povero di spirito, ma produttivo di buon umore e un poco giovevole nella pratica quotidiana, che in 
precedenza tentavamo.  
Tutti costoro, comunque, hanno poco ben poca statura storica a paragone di  Antonio 
Giordano (o Giordani), detto Antonio da Venafro, giureconsulto e più volte ambasciatore di Siena, 
“uomo affabile e faceto”, largo di dottrina  e sottile d’ingegno, che è la personalità con cui Vettori 
si accompagna con una certa continuità da quando lo incontra, a metà settembre, nella folla dei 
diplomatici italiani raccoltisi a Innsbruck. Si noti anzi che spesso nel Viaggio, da quel punto, il 
resoconto di fatti è alla prima persona plurale, noi . Il Giordano fu in effetti figura di un certo 
prestigio nella politica italiana dei primi anni del Cinquecento:17 il contatto prolungato con Vettori 
non sorprende. Francesco muove con Antonio da Innnsbruck a metà novembre per Augusta; 
nell’osteria di Ulbach rischia con lui il coinvolgimento in una rissa dopo molestie di uno spagnolo 
a una donna del luogo; pernotta con lui nella casa di Mindelen e insieme fronteggiano uno spirito; 
a metà dicembre, procedendo con il rappresentante fiorentino da Underberg verso Tril, Antonio 
                                                 
17 Molisano, nato nel 1459, morto nel 1530 a Napoli, Antonio da Venafro insegnò  nello Studio della città toscana già 
negli ultimi anni del Quattrocento. Legatosi a Pandolfo Petrucci né favorì l’ascesa, divenendone il più affidabile agente 
nella politica estera. In fama di uomo astutissimo, impressionò favorevolmente  i Machiavelli in un incontro nel 1506. Il 
figlio del Petrucci, Borghese, lo esautorò nel 1515.  Alla corte imperiale, nel 1507, era per ribadire la fedeltà della sua 
città a Massimiliano I, di fatto per ottenere l’investitura del Ducato di Siena per Pandolfo. Cfr. la voce, di M. DE 
GREGORIO, in D.B.I., LV (2000), pp. 258-9. 
somministra un contravveleno al segretario del  Legato pontificio e lo salva da morte certa che gli 
voleva dare una donna respinta; la sera del 1 gennaio 1508, a Schongau, oppone sempre davanti a 
Vettori, con abilità retorica, sue ragioni allo sperticato elogio di Ferdinando di Spagna, pronunciato 
da un vescovo. Anche in questo caso ci pare che la casistica, pur non molto ampia, consente di 
riconoscere almeno in qualche misura quelle modalità di relazione ricorrenti tra un viaggiatore e 
un suo compagno che abbiamo individuato solo per ipotesi.  
L’11 gennaio 1508, a Bolzano, Vettori è raggiunto da Machiavelli, che si era mosso da 
Firenze il 17 dicembre e aveva deviato per Ginevra al fine di raccogliere informazioni 
sull’organizzazione militare degli Svizzeri. Si avvia così il loro carteggio con il governo fiorentino 
a cui abbiamo fatto già cenno. L’ambuiguità e l’irrisoluzione di Massimiliano, l’inconcludenza 
delle trattative sul tributo in denaro, le notizie frammentarie di fatti d’arme tra l’Imperatore e 
Venezia, le voci riferite di progetti o azioni di altre forze internazionali sostanziano per mesi lettere 
il cui tema di fondo è una enigmaticità del reale insuperabile. Alla fine i governanti della 
Repubblica s’inducono ad assecondare, nel mese di giugno, il ritorno di Machiavelli, malato, a 
Firenze, mentre Vettori proseguirà senza costrutto; nella decisione ha un peso evidente la ridotta 
pericolosità dell’ Imperatore, effettivamente scontratosi con San Marco ma uscitone rotto e 
costretto a una tregua. Quale parte abbia avuto Niccolò nella legazione e quale parte il titolare della 
missione, tanto in fatto di pensiero e azione quanto di approntamento materiale dei relativi 
dispacci, è stato oggetto di studio18. La grafia del Segretario fiorentino si riconosce varie volte 
nella interezza di singole lettere, assai spesso in parti di altre, dove precede e/o segue la mano di 
Vettori; rari, invece, i messaggi di pugno esclusivo del mandatario, peraltro firmatario di ogni 
documento. Fondata su questo dato di fatto, l’opinione comune che la capacità di penetrazione e la 
vivacità di dettato spesso avvertibili nei dispacci li riconducano assai più al suo assistente che a 
Vettori appare condivisibile, purché moderata dalla considerazione realistica che il capo missione 
non poteva lasciarsi di fatto esautorare da un, per quanto intraprendente, subalterno. La 
rappresentazione ai governanti fiorentini della complicata situazione dell’impero consegue a una 
quotidiana, intensa sinergia tra i due compatrioti nonché compagni di viaggio, fatta di ascolto di 
voci, reperimento di dati, loro studio e amalgama. Nel corpo dei messaggi e tra le loro righe si 
scorgono o s’intravvedono ricerche d’informazioni spesso da parte del singolo Machiavelli, 
intervento diretto di Vettori quando è in discussione l’entità del finanziamento fiorentino alla 
                                                 
18 Di particolare pregio, anche per lo studio dei documenti  d’archivio e specifici accertamenti paleografici, 
R.DEVONSHIRE JONES, Some observations on the relations between Francesco Vettori and Niccolò Machiavelli 
during the embassy to Maximilian I, “Italian Studies”,  XXIII (1968), pp. 93-113. 
progettata impresa dell’Asburgo, segni di una dialettica di valutazioni.19 Del resto che la legazione 
fiorentina in Alamagna sia, nei suoi limiti, un teamwork richiede la mutevolezza  del quadro 
politico-militare. A grandi linee si passa da una iniziale  baldanza dell’imperatore, per come 
Vettori lo ritrae, alla sempre più evidente sua debolezza, alla sua non alternatività alla Francia e 
alla non indispensabilità per la Repubblica di averlo amico a caro prezzo: una evoluzione del 
quadro che alcuni indizi fanno ritenere sia colta da Machiavelli prima del suo collega e che con 
chiarezza emerge dalle lettere successive all’affiancamento del Segretario al mandatario. Ma più 
interessa che sulla misura ristretta delle esigenze avvertite di volta in volta i due rappresentanti 
fiorentini devono avere spirito di adattamento e piena disponibilità alla collaborazione, anche 
alterando la divisione dei compiti. Così può capitare che il vero inviato dei fiorentini, chi va più 
fisicamente vicino alla corte, sia Machiavelli. Il 14 febbraio 1508 Vettori è a Bolzano, costretto a 
non muoversi dalla volontà del sovrano di non avere attorno diplomatici esteri. Scrivendo ai Dieci 
di Libertà Francesco informa di aver pensato (poi rinunciando, per non indisporre l’autorità 
imperiale) d’ inviare Niccolò dietro alla corte, avviata verso Innsbruck o forse verso Brunico, 
come di recente lo ha spedito a Trento sempre al seguito di Massimiliano. Quant’è vero, come 
capitava di dire in precedenza, che in viaggio si richiede un buono stato delle facoltà intellettuali 
ma anche fisiche, la sinergia tra Vettori e Machiavelli è messa alla prova anche da un malessere 
del mandatario. Il 22 marzo, trovandosi a Innsbruck, l’oratore fiorentino accusa “una doglia in un 
braccio sì grande che io non posso stare ad cavallo” e informa i superiori che progetta di mandare 
Machiavelli a una dieta imperiale a Ulm, istruendolo a riferirgli puntualmente. 
La risultanza storica, per chi s’interessi alla Firenze del primo Cinquecento e alla biografia 
di alcune sue figure eminenti, è dunque che per Vettori in Alamagna il suo assistente Machiavelli è 
un compagno di viaggio prezioso e dalla personalità forte, perfino un poco esorbitante. Ciò non 
toglie che nel Viaggio di Machiavelli manca qualsiasi traccia. Come già ricordato lo scritto 
vettoriano non si protrae oltre il resoconto della notte tra il 6 e il 7 gennaio 1508. Meno di cinque 
giorni dopo, l’ 11, è documentato da carte ufficiali l’arrivo presso il mandatario fiorentino del suo 
compatriota. Chi si domandi se esiste un nesso tra i due fatti può tentare una risposta 
avvantaggiandosi di una constatazione preliminare. Il Viaggio non è scritto in contemporanea con 
l’attraversamento della regione straniera, prima del gennaio 1508 (nemmeno dopo, a ben vedere): 
                                                 
19 Ivi, p. 110, la segnalazione di due suggestivi passi all’interno dello stesso messaggio del 30 maggio, da Trento, 
relativi alla cruciale questione dell’appoggio di principi e città all’imperatore: appoggio agevolmente fornibile e di gran 
peso, ma a cui i sudditi di Massimiliano non sembrano veramente disposti. Di mano de Machiavelli si legge: “perché la 
Magna può, e non ha se non a volere (…)”; di mano del Vettori, invece: “E se mi fussi detto, la Magna è potente, e da 
un’ora a un’altra può far gran cose, rispondo, che questa potenza della Magna, vostre Signorie la sanno come me (…): 
cfr.  Opere, II, Lettere. Legazioni e Commissarie, cit., pp. 1135-36. 
quando Francesco ne avvia la stesura serba certo memoria del periodo, dei casi vissuti e 
dell’attività svolta con il collega. Per i nostri ragionamenti questo conta più della data esatta 
dell’opera, comunque imprecisabile. Si può soltanto considerare un arco di anni largo: parti dello 
scritto echeggiano episodi della vita collettiva, ed esperienze esistenziali e intellettuali del singolo 
Vettori, tra il 1512 e il 1515; mentre si è ipotizzato che l’autografo vaticano dell’opera (Cod. 
Patetta 386), verosimilmente una trascrizione in bella copia, risalga all’inizio del 1524, e che 
l’altro testimone, la copia di Girolamo Rofia (da un antigrafo comune alla trascrizione autografa) 
conservata alla Nazionale fiorentina (Capponi 98), sia  anteriore20. 
Quali implicazioni avrebbero potuto avere per il libro l’inclusione dell’arrivo di 
Machiavelli e il racconto della collaborazione con il mandatario è di necessità materia esclusiva di 
congetture; pur di non sovrabbondare si può proporne, anche alla luce di riflessioni fatte già da 
altri studiosi 21. Durante la sua legazione accanto al mandatario Niccolò opera con una evidenza e 
abilità, fino quasi a fare ombra a chi gli è gerarchicamente superiore, incontestabile. Uno scritto 
che avesse voluto fugare ogni ipotetica accusa di reticenza o falsità non poteva né sminuire né 
cancellare una tale presenza. Pur nel contrasto tra le fazioni, la Firenze politica ben sapeva quale 
fossero la personalità e le capacità di Machiavelli, quale attività aveva  svolto alla seguito della 
corte dell’ Asburgo. Poteva l’amor proprio di Vettori consentirgli una menzione d’onore 
continuata, esplicita di chi formalmente gli era subalterno? di chi, in fatto di schieramenti, era 
legatissimo al Gonfaloniere e non omogeneo a un aristocratico moderato? In aggiunta, tornato a 
Firenze, il Segretario fiorentino stese a tambur battente il Rapporto di cose della Magna, che rivide 
poi, con ulteriori messe a punto e sensibili incrementi, nel Ritratto delle cose della Magna, 
genericamente riconducibile al periodo 1509-1222.  Sono due scritti tra geopolitica e sociologia 
politica che nulla concedono, nel rigore dell’ argomentazione indicativo (al di là del dovere 
d’ufficio) di una intenzione trattatistico-politica, alla dimensione artistico-edonistica propria di 
parti rilevanti del Viaggio. D’altro canto Vettori doveva essere ben consapevole della superiore 
capacità di analisi politica dal suo amico: il carteggio del 1513-14 documenta ad abundantiam il 
mediceo ambasciatore fiorentino a Roma che, in difficoltà davanti al puzzle del quadro 
internazionale, ricorre all’emarginato ex Segretario perché voglia illuminarlo, voglia rassettare il 
mondo con sue lettere. Del resto anche se il Viaggio prende forma (e si è detto che certi suoi dati 
                                                 
20 Cfr. la Nota filologica del Niccolini alla sua ediz., cit., pp. 371-72. 
21 Cfr. A. MAURIELLO, Due modi di guardare l’ Alemagna: Machiavelli e Vettori, in Cultura e scrittura di 
Machiavelli. Atti del Convegno di Firenze-Pisa (settembre 1997), Roma 1998, pp. 523-35, in specie pp. 533-35. 
Ringrazio Mauriello per la disponibilità a uno scambio di opinioni sul tema in vista della mia partecipazione al presente 
convegno. 
22 Considerazioni generali sui due scritti nei recenti  F. BAUSI, Machiavelli, Roma 2005, pp. 123-25, e  G. INGLESE, 
Per Machiavelli, Roma 2006, pp. 24-27.  
chiamano in causa il periodo tra il 1512 e il 1515) negli anni della restaurazione medicea e dello 
abbattimento politico di un Machiavelli  sgradito ai nuovi potenti, accostare il proprio nome a 
quello dell’impopolare quondam Segretario e rammemorare una relazione nell’insieme positiva 
poteva essere per Vettori poco opportuno. 
Altri elementi per una connessione tra il Viaggio e Machiavelli, ora anzi un suo scritto, 
suggeriscono i rilevanti esiti di una delle ultime ricerche che ebbe modo di compiere Nicolai 
Rubinstein, il grande storico novecentesco della civiltà politica fiorentina del Quattro-
Cinquecento23. Il testo del Viaggio in Alamagna rivela la conoscenza del Ritratto machiavelliano: 
alcuni passi mostrano somiglianze evidenti. Menzionata da Vettori nel Libro II, la ricchezza di 
Argentina (Argentoratum, oggi Strasburgo), “che dicono in comunità aver congregato molte 
centinaia di migliaia di fiorini”, riprende una informazione posta in apertura dello scritto 
machiavelliano; in ugual modo il cenno vittoriano alla pratica domenicale, ovunque diffusa in 
Alamagna, di esercitarsi con le armi in appositi poligoni e tornei, fatto nel Libro III, trova una 
coincidenza precisa nel Ritratto, di nuovo quasi al suo inizio. 24 Il Rubinstein ha osservato che il 
machiavelliano Ritratto dovette consistere in una prima fase in un elaborato con riferimenti a fatti 
dell’impero non successivi alla dieta di Costanza del 1507. Una figura operante nell’ambiente 
politico-diplomatico fiorentino ebbe accesso a tale abbozzo, lo trascrisse compendiandolo e lo fece 
seguire da una ricostruzione della guerra per la successione in Baviera (1504), avvenimento non 
trascurabile in quanto a lungo ritardante la spedizione in Italia di Massimiliano. Ci sono le 
condizioni per ritenere che fu proprio Vettori a operare tale trascrizione. Il 21 gennaio 1509 a 
Francesco, che nel giugno del 1508 aveva lui pure abbandonato il teatro di guerra tra Trento e il  
Tirolo, ma per seguire l’imperatore verso l’Olanda (probabilmente attraversando la regione 
renana), nell’agosto era ad Anversa e poi non aveva più dato notizie, la Signoria scriveva, 
sapendolo a Parigi e da tempo malato, chiedendogli di “portare di qua più copioso ritracto delle 
cose della Magna”. E’ da credere che “più copioso”, ossia ricco di dati e aggiornato, fosse allusivo 
a quanto della terra germanica aveva riferito Machiavelli, rimpatriato fin dal giugno 1508, ai suoi 
superiori (ad essi come detto Niccolò indirizzava nello stesso mese il Rapporto di cose della 
Magna). Rientrato a  Firenze nel marzo 1509, Vettori con molta probabilità dovette riferire a voce 
ai governanti; dovette però anche stendere un suo resoconto della Germania e dell’Imperatore per 
incrementare le conoscenze dei suoi superiori a distanza abbastanza sensibile dalla relazione de 
Machiavelli. A fine aprile, eletto tra i Priori, Vettori prese a operare in Palazzo dei Signori e, 
                                                 
23 N. RUBINSTEIN, An unknown version of  Machiavelli’s “Ritratto delle cose della Magna”, “Rinascimento” n.s., 
XXXVIII (1998), pp. 227-46. 
24 Ivi, p. 235 n. 55; e cfr. p. 242 per altri passi. 
trovandosi a brevissima distanza dalle stanze di Machiavelli segretario della seconda Cancelleria, 
poté da lui avere copia del Ritratto, facendone un uso selettivo per il suo scritto di ufficio. Tale 
scritto è oggi irreperibile, ma la sua esistenza è provata da un taccuino di appunti di Antonio Maria 
Bonanni, altro diplomatico della Repubblica operante in anni successivi25.  
Ci si orienta, così, a pensare che concezione e incompiutezza del Viaggio in Alamagna 
siano effettivamente in rapporto, per quanto non pienamente precisabile, con la persona e l’attività 
di Machiavelli. Reduce dalla Germania, anzi dall’Europa, Vettori poté pensare fin dall’inizio o 
presto a uno scritto che, senza mancare di una indiretta utilità pratica per i viaggiatori successivi 
(con le sue molte annotazioni su terre, città, alloggi, consuetudini), avesse ambizioni letterarie: nel 
non comune taglio odeporico e nella già segnalata pluralità interna di generi e modi di scrittura. 
Ambizioni letterarie, non politico-diplomatiche: il confronto, indiretto ma inevitabile, con il 
Ritratto machiavelliano poté sembrargli troppo svantaggioso, potenzialmente suscettibile anche di 
rilievi su possibili appropriazioni. Con il tempo, poi, Vettori poté credere che nell’ opera la stessa 
presenza del personaggio Machiavelli fosse inopportuna: così che s’indusse a lasciare il libro non 
finito, relegandolo a una dimensione privata. Interrompere la narrazione ai primi di gennaio del 
1508 non impediva, del resto, al Viaggio di avere comunque assunto l’ originale fisionomia che si 
è cercato di descrivere. L’alternanza di autorapprsentazione come viaggiatore e di affabulazione di 
fatti notabili poteva essere stata esemplificata a sufficienza e si poteva dare un rischio di 
ripetitività. Una quotidianità da un lato condizionata da doveri di ufficio particolari, con 
l’alternanza di  lunghe soste tediose e incerte e di faticosi cammini al seguito dell’inquieta corte 
asburgica, dall’altro animata dal racconto di faits divers, poteva essere stata illustrata a sufficienza. 
Quando ipotesi siffatte non vadano eccessivamente lontano dal vero, un Machiavelli di troppa 
personalità può aver fornito preziosa collaborazione al mandatario fiorentino presso Massimiliano 
I nel vivo della legazione; ma a posteriori, con la sua ombra e la sua scrittura, può essere stato 
d’impaccio per Vettori. Di nuovo, e stavolta al di fuori della lettera del testo vittoriano ma 
comunque dentro le sue ragioni e circostanze, viene da considerare che un compagno di viaggio è a 
due facce: e la sua intelligenza può renderlo un buono, ma anche un cattivo compagno. 
 
 
                                                 
25  Il Bonanni,, “ministro” degli Otto di Pratica, segretario di Roberto Acciaiuoli e Giuliano Sederini ambasciatori negli 
anni 1526-29, trascrisse nel taccuino scoperto dal Rubinstein il Ritratto machiavelliano, nel testo abbreviato (e 
corredato dal riferimento alla guerra bavarese) credibilmente vettoriano. E’ altamente probabile che la relazione 
d’ufficio sulla Germania stesa da Vettori fosse conservata negli archivi della Repubblica, così da servire -come per 
consuetudine- da materiale di consultazione per successive missioni diplomatiche, quali quella del Bonanni e dei suoi 
superiori: cfr. Rubinstein, An unknown version, cit., pp.  227-31, 239. 
Appendice 
 
Fin qui, con i rimaneggiamenti e le giunte proprie di un intervento orale che si trasforma in 
scritto, la mia esposizione nel convegno di cui qui si presentano gli Atti. A guisa di giunta mi 
concedo non più che un avvio di riflessione ulteriore, breve e probabilmente generica, intorno a 
implicazioni e dinamiche particolari del rapporto tra compagni di viaggio. In parte lo spunto viene 
pur sempre dal Viaggio in Alamagna e dalla relazione Vettori-Machiavelli in essa taciuta (un 
silenzio tuttavia eloquente, come è parso di osservare); di fatto però il ragionamento, nella sua 
breve estensione, va oltre quel documento testuale. Si è segnalato il passo nel Libro V in cui  
Vettori prospetta le condizioni ideali per il viaggiare e raccomanda una “compagnia facile e 
sollazzevole”; si è osservato che l’uomo ama a volte viaggiare in comitiva e si è accennato a un 
perché: lontano dai luoghi della quotidianità egli ne è lontano anche moralmente e vuole 
condividere con altri questa libertà. Pur a rischio di facile psicologismo (è il pericolo di tutta questa 
esigua Appendice) viene da considerare, in più, che l’aspirazione a partecipare con altri di questo 
stato euforico porta in sé anche, recondita, un'altra intenzione. Il desiderio di viaggiare insieme è 
anche di attutire, attraverso la condivisione, la pena dell’adattamento difficoltoso all’altrove, 
sempre possibile: viaggiare, è quasi inutile ribadirlo, comporta sempre sottrarsi al sistema di 
riferimenti della quotidianità, lasciare il certo per un incerto variamente graduato. A una riflessione 
del genere, quando la fatica di adeguamento a uno spazio estraneo consista soprattutto in una 
decodifica problematica del sistema di segni di cui è fatta la cultura di un altrove (anche a questo si 
è fatto rapida allusione nelle pagine precedenti), si può provare a legare un altro pensiero; in certo 
modo esso attribuisce una valenza ulteriore a quelle già proposte per il compagno di viaggio. 
Quando il contatto -anzi l’immersione piena- in un’alterità spaziale, di civiltà, di costume produca 
per troppa intensità e durata un senso di affaticamento e di estraneità, un rischio di trauma o di 
rigetto, la compresenza di altri viaggiatori, se originari della stessa terra, può facilitare uno sfogo o 
un’uscita di sicurezza. Riferendosi a uno o più compagno/i di viaggio si può in questo caso istituire 
uno spazio di socialità alternativo, magari minimo ma protetto dall’altrove, in cui pure rientra: una 
enclave morale. In tale patria in miniatura, virtuale e temporanea, si recupera qualche nostro modo 
di ‘essere in sede’, un qualche orientamento; se ne prova un sollievo negato, o comunque reso più 
difficile, a chi viaggia da solo, appunto per la necessità d’istituire una – seppure momentanea- 
socialità antagonistica. L’avvio di una conversazione nella nostra lingua, su fatti di casa nostra, con 
un connazionale mentre siamo all’estero, o più semplicemente la ricerca a fine giornata di un 
locale dove si gustino i sapori del nostro Paese, riflette il piacere ma forse anche l’urgenza di 
tornare all’habitat. In una tale retroazione si può cogliere una intenzione puramente comparativa, 
intendo scevra di insofferenza e di emotività, con il luogo straniero e la varietà di sue forme: una 
messa a confronto puntuale di modi, forme, stili della nostra ordinarietà con una terra ignota è 
procedura conoscitiva sempre fruttuosa, e a essa si tende quasi per forza di cose. Nel riparare 
all’interno dei propri confini  virtuali può cogliere, però, anche una presa di posizione 
antagonistica. Se la conflittualità, latente ogni volta che un viaggiatore prova ad adattare la sua 
personalità a un nuovo contesto, si esplicita, il volgersi indietro alle occupazioni qualificanti la 
nostra cultura, anche soltanto per un breve intervallo, anche soltanto con un compagno di viaggio, 
indica un bisogno di sostenersi con le nostre certezze e di verificare cautelativamente la nostra 
identità. Un tale atto di autoestraniamento dall’altrove richiede, peraltro, una certa espansività e 
disposizione verso un compagno di viaggio che può ricreare con noi, per breve tempo, le 
condizioni dell’ordinarietà. Bisogna riconoscere che non è il caso di Vettori nel Viaggio in 
Alamagna: non solo per una situazione che gli richiede precisamente di rappresentare, impersonare 
la sua identità politica (così che il diplomatico non deve mai aver bisogno o desiderio di 
recuperarla), ma anche per la sua indole di uomo non confidenziale. Nel Viaggio in Alamagna tali 
parentesi che riportano per un attimo a casa non si registrano quasi affatto. Un termine di 
confronto, ma alla lontana, può solo essere la tendenza del rappresentante fiorentino, da quando 
arriva presso la corte asburgica e si trova in mezzo a una folla di ambasciatori dalle più varie 
provenienze, a intrattenersi con diplomatici parlanti la sua lingua e aventi i suoi stessi parametri 
culturali: di Antonio da Venafro si è fatto il nome. 
Ancora a partire da Machiavelli e Vettori in Germania, dal serrato gioco a due dove -a 
tratti- il Segretario pare possedere maggiore talento di analista, e dunque più consapevolezza della 
situazione rispetto al mandatario, può muovere (per allontanarsene anche in questo caso) una 
considerazione minima a proposito di parità o disparità di grado di conoscenza tra due (o più) 
compagni di viaggio e delle varie situazioni che ne possono derivare. Una guida a stampa, alla 
quale non negheremmo lo status di compagno di viaggio, è in quanto tale più informata di chi da 
essa si lascia condurre per le strade del mondo. La scelta di contestarla e non seguirla, per gravi 
che possano essere i disagi conseguenti, si attua con il gesto di non leggerla: in sé è un atto 
semplice, pur se può presupporre dilemmi e incertezze. Ma un compagno di viaggio in carne e ossa 
non è un oggetto inanimato. Quando fra due o più in transito per un altrove uno sia in posizione 
egemone  perché conosce il cammino (o è comunque più consapevole di uno stato di cose) e altri 
da lui dipende, la relazione può essere pacifica, ma si può anche creare un campo di tensioni. Ci 
permettiamo di addurre esempi da due opere che riteniamo canoniche della nostra cultura 
umanistica: lontane secoli tra loro, proprio per questo sembrano suggerire, con la paragonabilità 
(pur relativa) dei casi, l’esistenza di costanti antropologiche. Virgilio si propone al viator perso 
nella selva, all’inizio della Commedia, come indispensabile guida e lo conduce con paterna 
sollecitudine ai confini della beatitudine senza il minimo inganno (così poi Dante pellegrino 
seguirà Beatrice, perfino san Bernardo). Ma l’ Ulisse del canto XXVI infernale non è una guida 
leale dei suoi sudditi-marinai, con i quali pure sente di condividere (“Io e’ compagni eravam 
vecchi e tardi”, v.106) l’esperienza estrema “di retro al sol”. Ai suoi uomini  egli  non ricorda, 
all’atto di suscitare in loro il desiderio di conoscenza, la proibizione divina di oltrepassare le 
colonne d’Ercole e il rischio della punizione: il suo empio “ardore / (…) a divenir del mondo 
esperto” (vv. 97-98) lo fa inabissare nelle acque con gli innocenti, ed è punito come consigliere 
fraudolento. Di un inganno anche più prevedibile (perché il diavolo è bugiardo), del resto, il viator 
e il suo maestro rischiano di essere vittime nei canti dei barattieri (Inf. XXI-XXIII). Qui Malacoda 
informa (XXI, vv. 106-26) i due visitatori dell’ Oltretomba che sulla sesta bolgia, a cui Dante e 
Virgilio tendono, il ponte vicino è rovinato, e dovranno camminare sull’argine della quinta bolgia -
dove si stanno- fino a trovare altro e intatto ponte. In realtà anche questo è inagibile (Virgilio lo 
accerterà alla fine del canto XXIII, e pur salvo si sentirà beffato) e il drappello di diavoli che 
Malacoda assegna come scorta ai due ignari viaggiatori si prepara a farne strazio: se non che una 
lite con i dannanti distrae le dieci guide malvage e le vittime designate rocambolescamente 
sfuggono. Poco meno di settecento anni dopo, per un diverso attraversamento di regioni prossime 
all’ infinito, Stanley Kubrick, ha immaginato per il film 2001: A Space Odissey, sceneggiato con 
Arthur C. Clarke, un equipaggio a bordo dell’astronave Discovery diretta verso Giove. I compagni 
di viaggio qui sono due astronauti operativi, tre ibernati, e il calcolatore elettronico Hal 9000, 
prodigio della tecnologia (tanto che i giornalisti sulla terra si domandano se sia capace di 
sentimenti). Hal, che ha la supervisione dell’intera missione ed è ritenuto infallibile, commette un 
minimo errore di valutazione e gli astronauti lo notano. Indisponibile ad ammettere lo sbaglio, 
angosciato dalla prospettiva di perdere la fiducia degli uomini e di essere disattivato, Hal tenta di 
fare tabula rasa: uccide un astronauta, azzera le funzioni vitali degli ibernati e cerca di liberarsi 
anche dell’ultimo sopravvissuto, che però riconquista il controllo dell’astronave e lobotomizza la 
guida elettronica, procedendo poi oltre Giove, lo spazio e il tempo. I casi qui ricordati sono forse 
vertiginosi, la conclusione invece risulterà di un semplicismo disarmante: viaggiare insieme, non 
da soli, può produrre grandi avventure -e disavventure-  della conoscenza e per causa della 
conoscenza. Varrebbe forse la pena di tentare, oltre il generico, di riprendere e approfondire una 
riflessione sul tema. 
